Vollig veraliete Datenlage

Karsten Riggert ist einer der Leiter der Biirgerinitiative ,,Unser
Wasser“ in Liineburg. Er schildert dem Harburger Blatl seine per-
sonlichen Beweggriinde fiir seinen Kampf ums Heidewasser. -~

Von Karsten Riggert
iineburg. Es gibt diesen Moment im Sommer
2018, in dem sich das anfangs diffuse Gefiihl bei
mir zur Gewissheit verdichtet hatte: Das ist doch
definitiv nicht mehr normal, was sich hier gegen-
wirtig drauBen abspielt: Ununterbrochen blauer
Himmel, strahlender Sonnenschein und Hitze wie in Siideuropa
— noch nicht einmal unterbrochen von Gewittern. Noch nie in
meinem Leben hatte ich solch eine, monatelang wihrende, Pe-
riode schdnsten Sommerwetters in Norddeutschland erlebt. Ich
erinnere mich noch gut an die Zeit in den achtziger Jahren, an
das ewig unbestindige Wetter, das entsprechend hdufig von uns
kritisiert wurde, als unsere Kinder noch klein waren. Wie oft
musste man bei Regen mit ihnen nach draulen, Regenjacken,
Miitzen, Matschhosen und Gummistiefel an. Entsprechend ge-
dampft verhielt sich die eigene Laune. Campingurlaub mit Kin-
dern: Jedes Mal eine Gratwanderung entlang den Unbilden des
Wetters...
Is die Trockenheit und die sommerliche Hitze sich ihrem
Kulminationspunkt ndherten und die Hitzewelle auf der
gesamten Nordhalbkugel als Symptom der Klimakrise offenbar
wurde, erschien (wahrlich, zur besten Zeit!) ein Artikel in der
Lokalzeitung: Der in Liineburg ansdssige Coca-Cola-Konzern
mdchte seine Férdermenge verdoppeln, das von ihm verkaufte
VIO-Mineralwasser sei so beliebt, dass man auch noch weitere
350.000 cbm jéhrlich aus der Erde pumpen und vermarkten kén-
ne. Wihrend Wilder und Natur verdorrten und Menschen Was-
ser rationierten, dachte der Konzern an seine Wachstumsraten
— basierend auf eben diesem Wasser. Von den Probebohrungen
in der Reppenstedter Feldmark hatten wir wohl gehort, dabei
gehofft, dass sie keinen Erfolg haben wiirden. Doch nun war of-
fenbar der Ort gefunden, die Brunnenbohrung stand bevor. Das
war die Initialzindung, aus der sich spiter die BI UnserWasser
entwickelte: Wie konnte der Konzern nur so dreist sein, ausge-
rechnet in einer Zeit, in der wir uns alle Sorgen um die Zukunft
des Allgemeinguts Wasser machen, nun auch noch seine Férder-
menge zu erhdhen, um noch mehr Wasser in Plastikflaschen zu
verpacken?
Wie mischt man sich ein in einen Dialog, in dem normaler-
weise Fachleute in Behdrden und Instituten das Sagen ha-
ben? In eine Angelegenheit, die doch in einem Rechtsstaat klar
geregelt ist? Das geht nur langsam, durch unermiidliches Nach-
fragen, Lesen, dariiber-Nachdenken, Recherchieren, Durch-
ackern von Studien, Teilnahme an Sitzungen, Schreiben von
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Briefen und Anfragen, Kontaktaufnahme mit den unterschied-
lichsten Personen und Vernetzungen mit anderen Gruppen. Es
kommt ein Punkt, ab dem man erkennt, dass man sowohl das
Verfahren als auch dessen neuralgische Punkte erfasst hat. Diese
herauszuarbeiten, offenzulegen und in die 6ffentliche Diskussion
zu bringen, tut den héufig eingeschliffenen Verwaltungsgéngen
bisweilen gut, auch in einem ansonsten funktionierenden Recht-
staat. Dazu z#hlt auch die Aufdeckung inhdrenter Widerspriiche,
die gern unter den Teppich gekehrt werden.
angen wir gleich mit dem ersten an: In der europdischen
Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) steht bereits in der

Prdambel: ,,Wasser ist keine iibliche Handelsware, sondern ein
ererbtes Gut, das geschiitzt, verteidigt und entsprechend behan-
delt werden muss.* Wie kann es dann sein, dass der Staat eine Mi-
neralwasserverordnung erldsst, aufgrund derer sich private Mi-
neralwasserkonzerne ermutigt sehen, {iberall in der Landschaft
herumzubohren, Wasserrechte zu beantragen und im Regelfall
auch zu bekommen? Warum erhalten die Konzerne das tiefen-
reine Wasser auch noch zu einem Spottpreis? Warum kdnnen
die unteren Wasserbehdrden in den seltensten Fillen eine solche
Genehmigung zur Wasserentnahme verweigern? Die Biirgeri-
nitiative steht auf dem Standpunkt, dass die Rechtsvorschriften
zur Forderung von Mineralwasser durch private Konzerne an-
gepasst werden miissen. Deren Geschiftsmodell héhlt die EU-
WRRL zunehmend aus, seit die Konzerne erkannt haben, dass
sie den Rohstoff mehrtausendfach teurer verkaufen kdnnen als
sie ihn einkaufen, etwa 90 Cent zu 0,018 Cent je Liter. Warum
denkt man nicht {iber eine progressive Wasserentnahmegebiihr
nach, dhnlich der Einkommensteuer, nur mit sehr viel steilerer
Progression?

m Erlass zur mengenmiBigen Bewirtschaftung des Grund-

wassers findet man in der Anlage 5 das klare Statement, dass
»das Grundwasser tiefer Stockwerke der Trinkwassergewinnung
vorbehalten bleiben solle* (aufgepasst: Die Mineralwasserfor-
derung z#hlt nicht dazu, sie ist eine industrielle Nutzung!), und
dass sehr reines Tiefengrundwasser ,.ein besonders schiitzens-
wertes Gut darstellt. An genau solches Wasser wollen aber die
Mineralwasserkonzerne. Warum iiberldsst man ein als besonders
schiitzenswert deklariertes Gut einem internationalen GroB3kon-
zern, der ausschlieBlich auf kommerziellen Markterfolg setzt
und mit Milliarden Plastikflaschen den Planeten vermiillt, zum
Weiterverkauf — und das noch zu einem Einkaufspreis in Hohe
der Portokasse? Hierzu haben wir noch keine schliissigen Ant-
worten.



nzwischen ldsst der Coca-Cola-Konzern verlauten, dass die
Nachfrage nach Mineralwasser derart riickldufig sei, dass die
angestrebte Wassermenge derzeit iiberhaupt nicht verkauft wer-
den kdnne und er sich deshalb von seinem Vorhaben vorerst zu-
rickziehe. In der Tat schopft er mittlerweile noch nicht einmal
die bisherigen Wassermengen auch nur annihernd aus. Ist dies
auf einen Bewusstseinswandel der Bevélkerung zuriickzufiih-
ren? Wir wiirden es begriiBen, aber wir sehen auch noch andere
Griinde, die ihn zum Riickzug bewogen haben kdnnen.
as Thema Wasser ist deshalb so komplex, weil wirklich
alles Leben von ihm abhéngt: Die gesamten Okosysteme,
das Klima, das menschliche Leben, die Nahrungsmittelversor-
gung — aber eben auch die Wirtschaft, die Industrie und unser
Wohistand und gewohnter Komfort. Die Beschiftigung mit
dem Thema zeigt schnell, dass s@mtliche gesellschaftlichen Be-
reiche beriihrt werden. Unterschiedlichste Interessen am Wasser
durchkreuzen Behdrden und Institutionen. Natiirlich versuchen
Lobbyisten, Einfluss auf Gesetzestexte und Rechtsvorschriften
zu nehmen.
ber bis zu welchem Punkt kann man eine Grundwasserent-
nahme {iberhaupt als ,,nachhaltig* bezeichnen? Das ist eine
gute Frage, liber die es sich lohnt, linger nachzudenken. Haufig
gehen Antworten in die Richtung, dass die jéhrliche Entnahme
die jahrliche Neubildungsrate nicht iibersteigen diirfe. Das ist
natiirlich eine Binsenweisheit. Aber ist eine Grundwasserent-
nahme denn annidhernd nachhaltig, wenn sie, sagen wir, ,,nur*
40 Prozent der mittleren Neubildungsrate betragen wiirde? Mit-
nichten, in der Regel gilt mehr als 20 Prozent bereits als pro-
blematisch. Zunichst gilt der hydrologische Grundsatz: Jedes
Wasser, das an irgendeiner Stelle entnommen wird, fehlt an ir-
gendeiner anderen Stelle. An die jihrliche Neubildungsrate des
Grundwassers, das letztlich iiber die Biche und Fliisse wieder
der Nordsee zuflieBt, haben sich unsere Okosysteme angepasst.
Sie brauchen dieses abflieBende Wasser, das die umgebende
Natur wissert, um sich so zu erhalten, wie sie sind. Wenn wir
als Menschen meinen, wir kénnten einen GroBteil dieses oh-
nehin abflieBenden Wassers entnehmen und fiir unsere Zwecke
einsetzen und dabei ungestraft davonkommen, dann irren wir.
Die Frage mit der Nachhaltigkeit muss anders gestellt werden:
Wie viel Verdnderungen an der uns umgebenden Natur sind wir
bereit zu akzeptieren, wenn wir Wasser fiir unsere persénlichen

und wirtschaftlichen Zwecke entnehmen méchten? Dabei miis-
sen wir alle Abnehmer, auch die landwirtschaftliche Feldbereg-
nung, obwohl sie der Erzeugung von Nahrungsmitteln dient, mit
in den Blick nehmen.
ir miissen aufmerksam bleiben, wie auch von Behdrden
mit dem mengenmiBigen Zustand des Grundwassers
argumentiert wird. Fiir unsere beiden Liineburger Grundwas-
serleiter im Ilmenau Lockergestein gilt er behdrdlicherseits
als gut. Die Biirgerinitiative hat Zweifel an dieser Aussage. In
der Grundwasserverordnung, §4, Satz 1, steht ein wenig be-
achteter Satz: Der mengenmiBige Zustand ist dann gut, wenn
die Grundwasserstinde zeigen, dass die langfristige mittlere
jéhrliche Grundwasserentnahme das nutzbare Dargebot nicht
iibersteigt. Das Wort ,,zeigen* wird nicht niher beschrieben.
Unseres Erachtens hat ein solcher Grundwasserstand aber nur
ein ausgesprochen geringes Verhaltensrepertoire, etwas zu ,,zei-
gen™: Er kann langfristig sinken, gleich bleiben oder steigen.
Fiir die niedersichsischen Grundwasserstinde gilt in weiten
Teilen ersteres, amtlich festgestellt im Grundwasserbericht des
NLWKN zu den Trockenjahren 2018/19. In klarer Sprache wird
im Schlusswort festgehalten, dass das langfristige Sinken der
Grundwasserstinde signifikant ist und nicht mehr mit zufilligen
Schwankungen erkldrt werden kann. Dann kann der mengenmi-
Bige Zustand aber nicht mehr gut sein!
Die Landesbehdrden berufen sich auf modellierte Grund-
wasserneubildungsraten, deren Datengrundlage von 1961-
1990 (!) stammt. Neubildungsraten fiir die Anschlussperiode
1991-2020 (immerhin bereits am 31.12.2020 ausgelaufen), die
dann insbesondere die jiingsten Trockenjahre 2018-2020 mit
beinhalten wiirde, liegen derzeit immer noch nicht vor. Ich fra-
ge mich, auf welche angebliche Gewissheit die Behérden ihre
Aussage stiitzen, wenn sie noch nicht einmal Kenntnis von die-
sen Werten haben.
n einem Gesprich mit Umweltminister Olaf Lies, das kiirz-
lich stattfand, konnte die BI ihre Standpunkte einmal in klei-
ner Runde und ruhiger Atmosphére ausfiihrlich vorstellen und
begriinden. Dabei wurde der Blick auch auf Siiddeutschland
gerichtet, wo die Behdrden aktuelle Daten schneller einpflegen,
mit gleitenden Zeitreihen arbeiten und einen Trend abnehmender
Grundwasserneubildungsraten diagnostizieren. Vielleicht muss
Niedersachsen doch noch einmal genauer hinschauen.



